Conssio Geoutive dol Podor , Judscial

INVESTIGACION N° 210-2003 -LIMA

Lima, catorce de julio del dos mli seis.-

VISTO: E! recurso de  apelacion
interpuesto por dofa Maria Angéhca Soto Catrina contra la resolucion nimern
gchocientos treinta expedida por e! Jefe de la Qflcina de Contral de la
Magistratura del Poder Judicial, de fojas trescientos treinta vy ocho &
trescientos cuarenta y dos, su fecha cuatro de noviembre del dos mil cuatre,

% gue le impuso medida digciplinaria de suspension por el plazo de diez dias sin

- goce de haber, por su actuacion como Asgistente de Juez del Quincuagésimo
Tercer Juzgado Especializado Civil de Lima, por sus fundamentoes; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, el presente procedimiento administrativo

/ disciplinaric se inicid en méaritc de la queja verbal de fojas dos formulada por
el sefor Manuel Ange! Vasquez de la Rosa, por la pérdida del Cheque de

\ Gerencia emitido por el Bancp Banex numsro cuatrocientos milones
cincuenta mil doscientog treinta y tres, ascendente a la suma de tres mil
doscientos dolares americanos, consighade en € proceso nimerdo cientd
ochenta y nueve guidn neventa y siete seguide por Radl Oré Torres con
Francisce Cabrera Palomino, sobre pago de ddlares, €l cual fue cobrado ante

la referida entidad bancaria con fecha disciséis de enero de mil novecientos
noventa y nueve, cuandg diche titule valor s& gncontraba bajo la custoedia de

le sarvidora Marfa Angélica Soto Cotrina en su condicidn de Asistente de Juez

del Quincuagéasimo Tercer Juzgadae Especializado Civil de Lima, Sequnde:
Que, dofia Maria Angélica Sote Cotrina mediante recursa de apelacion ds
ajas tresclentos cuarenta y siete a trescientos cincuenta y uno contradice fa

/ resolucion gue le impuso la medida disciplinaria de suspensian por el plaze de
diez dias sin goce de haber, argumentande que dicha sancién €s muy
drastica, y que an el precedimiento disciplinario seguide en su contra no se
han actvadp las diligencias necesarias para establecer quienes fueron los
autores de la sustraccion y cobro del chegue materia de la prasents
investigacion; de igual modo, la invastigada argumenta en sU descargo que la
respansabilidad funcignal por la pérdida del cheque de gerencta que dip lugar

a la investigacion carece de objeto va que, seglin refiere, el citado titule valor
i no se perdid sinc gue fue sustraide o rocbado de los anaqueles del Juzgads,
bl par la que su cobro se realizd extrajudicialmente; asimismo, en cuanto a fa
\ J responsabilidad penal, indica que se hace necesaria la denuncia a [a Fiscalia

/‘/ Penal a efectos de que proceda a la investigacién que permita determinar la
-4"/ persona gue cobréd el mencionade titule valor y que segun refisre fus quien
K obviamente lo sustrajo;, sobre el particular, sefala que por la pérdida,
L sustraccién o robo del cheque nao I alcanza responsabilidad, y el hecho que
) don Nicanor Malca Becerra le haya entregado los documentos valorados,
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ehtre gllos el cheque en cueslion, no la hace responsable de su cobro por
cuanto en su calidad de asistents de juzgado so0lo se encargd de redactar las
audiencias, suscribir las cedulas de notificacion, autorizar las actas de
audiencia, dejando expresa constancia gue qulen se encargaba dei cobro dal
certificado y cheques tenia acceso directe a los documentos valorados del
Jurgada, pues el persanal era siempre ratado ¢ inclusc reemplazado par el
personal de ia Mesa de Partes, guienes también tenian acceso a Ios
anaqueles del despacho; Tercero: Que, la recurrente tiene una apreciacion
erfdnea en relacién a la respansabilidad funcional de caraeter administrative y
lz responsabilidad penal, tenigndo en cuenta gue a tenor de lp prescrito por el
articule doscientos cuarenta y tres de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, éslags san auténomas e independientes; en tal sentido, la
respensabilidad penal es determinada por el drganao jurisdicciohal compsténte,
mientras que la responsabilidad administrativa es sancionada por [3 autoridad
administrativa correspandienta, como acurre an el presente caso; enelquela
Oficina de Control de ia Magistratura del Poder Judicial ha encontrads
responsabilidad disciplinaric administrativa en dofia Maria Angelica Soto
Cofrina dentro de la invastigacién que se le siguid ¥y que {a ha hecho
merecedora a una sancién acorde con la infraccidn cometida, ya gue s bisn
no s& ha acreditado que su actuar ha sido doloso, ia negligencia evidenciada
en su actugacion coma Asistente del duez del Quincuagésimo Tercer Juzgado
Especializado Civil de Lima, reviste gravedad por cyanic no se trafa de la
perdida de cualquier pieza procesal 8ino de un titulo valor, el misme que
ademas fue cobrada, heche que se hubiera podida evitar si la recuirente
hubiera puesto mayor celo en el cumplimiento de sus laborgs, maxime situvo
cnacimiento que los documentdos que se le pusieron en custodia
presentaban sumas dinerarias; Covarto: Que, siendo asi, se encuentra
sacreditado que la investigada ha incurrido en incumplimiento de sus dsbares
previstos por ley, al no poner la diligencia debida para custodiar el thulo valor,
que le fue entregado por el Asistente Legal Nicanor Malca Becerra, tal como
estd corrobarade con el Acta de fecha siete de enero de mil novecientos
noventa y nueve, en donde consfa gue entre los depodsitos judiciales se le
entregd dicha cheque; asi camo por Sy propia version cuando en sy informe
de descargo, obrante a fojas doscientog sagenta y ocho, sefiala *{... ) el hecho
de que &l hueva especialista don Nicanor Malca Becerra me haga entrega de
los documentos valorados, entre ellos ¢l cheque no me hace responsable de
su cobro (...)", evidenciandose de tales medios probatorios gue ia servidora
investigada fuvo bajo su custedia el mancionada titulo valor; en especial, si tal
como Se puede comprobar con log actuados que aparecen en la presents
investigacién no se ha demaosirado con medio probatorio alguno que al
momento de la sustraceidn de! referido chegque otro servidor haya estade en
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su custodia; en consecuencla, resulta de aplicacion la medida disciplinaria
prevista en el artfcuioc doscientos diez del Texto Unico Ordenado de la Lay
Organica del Poder Judicial; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicizl, en usg de sus atribugicnes, de conformidad con el informe que
corre a fojas trescientos sesenta y siete a trescientos setanta y uno, en sasidn
ordinaria do [a fecha, sin la intervencién de! sefior Presidente de aste Organo
de Gobiarna por enconfrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar |a resclucidn nimerc achocientos treinta, expedida por el Jefe de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fojas
rascientos treinta y ocho a trescientos cuarenta y dos, su fecha cuatio de
noviembre del des mil cuatro, gue le impuso la medida disciplinaria de
suspensién par el plaze de diez dias sin goce de haber a la servidora Maria
Angélica Sote Cotrina en su actuacion como Asistente del Juez del
Quincuageésimo Tercer Juzgade Especializade Civil de Lima; y los
devalvieron. Regisirese, comuniquese y cumplase.
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